Barbara Sonnenhauser
barbara.sonnenhauser@univie.ac.at
Universitat Wien, Institut fur Slawistik

Entlehnung in Aktion: Turzismen im vorstandardisierten Balkanslavischen

Auch wenn die Lehnwortforschung einen diachronen Blick voraussetzt (vgl. z.B.
Haspelmaths (2009: 36) Definition eines Lehnworts als ,,a word that at some point in the
history of a language entered its lexicon as a result of borrowing*), scheint die Untersuchung
alterer Sprachstufen noch verhéltnismaRig wenig Aufmerksamkeit zu bekommen. Doch
ergeben sich gerade daraus Einblicke in die Mechanismen und Funktionen von Entlehnung,
insbesondere solange sie ,ungesteuert’ verlauft. Vor diesem Hintergrund beschaftigt sich
dieser Vortrag mit Turzismen im vorstandardisierten Balkanslavischen, wobei eine primar
funktionale Perspektive eingenommen wird.

Textdokumente aus der Zeit zwischen Ende des 17. und Mitte des 19. Jh. weisen einerseits
zunehmend Elemente der gesprochenen Sprache auf, und sind andererseits noch kaum
sprachplanerischen  Gesichtspunkten (wie Ausbau oder puristische Bestrebungen)
unterworfen, sodal sie einen verhaltnismaRig ,unmittelbaren® Blick auf die Verwendung von
Turzismen erlauben. Da die Texte in der Regel mit bestimmten Zielen und fur einen
bestimmten Adressatenkreis verfalt sind, sind sie hédufig auch von metasprachlichen
Uberlegungen begleitet. Damit kénnen neben den reinen Daten — die ggf. als Ergénzung
beispielsweise zur Sammlung von Miklosich (1884) dienen kénnen — auch direkt und indirekt
Rickschlisse auf die Motivation des Entlehnens, die Funktion von Lehnwortern sowie deren
Verbreitung in der Sprachgemeinschaft gewonnen werden. Der Vortrag konzentriert sich
dabei auf folgende Aspekte:

(1) core und cultural vocabulary

(2) Sprechereinstellung

(3) entrenchment von Turzismen
Wahrend (1) und (2) der direkten Beobachtung zuganglich sind, kdnnen Rickschlisse zu (3)
nur indirekt gewonnen werden, u.a. aus den Ergebnissen zu (1) und (2), aber auch aufgrund
der genrebedingte und adressatenspezifischen Verwendung von Turzismen. Als Quellen
dienen Damaskini des 17. und 18. Jh., die Grammatik von Neofit Rilski, Petar Berons Riben
bukvar, sowie Werke von Sofronij Vracanski, Kiril Pejé¢inovié, Joakim Kréovski und Anastas
Kipilovski.

Die Umbruchphase des Balkanslavischen auf dem Weg zu den spateren
Standardsprachen weist Parallelen zur Entwicklung des Bulgarischen seit Ende des letzten
Jahrhunderts auf, sodaR die Ergebnisse auch in Hinblick auf aktuelle Prozesse im
Zusammenhang mit der Verwendung von Turzismen (z.B. Mevsim & Cakirova 2007)
relevant sein kdnnen.
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